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ДИ НА МИ КА ЈЕ ЗИЧ КЕ И СО ЦИ ЈАЛ НЕ ПРО МЕ НЕ:
О МА ЊИН СКИМ ЈЕ ЗИ ЦИ МА У МА ЂАР СКОЈ
С ПО СЕБ НИМ ОСВР ТОМ НА СРП СКИ ЈЕ ЗИК *
Представља се кратки социолингвистички опис српског као ма-
њинског језика у Мађарској, и тo пре свега однос двојезичности, одржа-
ња/замене језика и језичке идеологије говорника. Ради увида у друштвени
контекст даје се преглед социолингвистичких проучавања мањинских
језика који имају развијени контакт са српским, и то: немачког, румун-
ског, бугарског, хрватског. На крају, дат је кратак преглед досадашњих ис-
траживања српског језика у Мађарској и описана је савремена социо-
лингвистичка ситуација српског као мањинског језика. 
Кључне речи: мањински језик, замена језика, идентитет, језичка
идеологија, двојезичност, Мађарска, српски, немачки, румунски, бу-
гарски, хрватски.
1. „За ме на је зи ка“ и је зич ка иде о ло ги ја го вор ни ка 
Замена језика се дефинише као процес у коме хабитуална упо-
треба једног језика бива замењена хабитуалном употребом другог
језика, при чему неколико наредних генерација наставља да кори-
сти оба језика (Weinreich 1953). Многа истраживања европских ет-
ничких и језичких заједница указују на замену језика у оним зајед-
ницама за које је била карактеристична вишевековна двојезичност
или вишејезичност.1 Захваљујући научним истраживањима као и
* Рад је настао у оквиру пројекта Балканолошког института САНУ „Етничка
и социјална стратификација Балкана“ (бр. 148011), који финансира Министарство
за науку и технолошки развој Републике Србије.
1 Таква истраживања могу се наћи у: Gal 1979 за мађарски у источној
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политичкој агенди Европске уније, овај проблем се нашао у жижи
друштвене и политичке јавности, а посебна политичко-правна за-
штита мањинских језика је обезбеђена оснивањем Европског би-
роа за мање коришћене језике 1982. године (уп. European Bureau for
Lesser-Used Languages) и усвајањем Европске повеље мањинских
и регионалних језика 1992. (уп. European Charter for Regional or Mi-
nority Languages). Социолингвисти су се такође заложили за креи-
рање политике ревитализације угрожених језика, која је у неким
срединама дала успешне резултате (уп. Fishman 2001). 
У социолингвистичкој литератури се као узроци за замену јези-
ка често наводе следећи макросоциолошки фактори: национална
(већинска) хегемонија, индустријализација, урбанизација, укидање
међуетничких баријера и увећање комуникације, губитак национал-
не самосвести и осећаја лојалности према матичној групи, појава
мас-медија итд. Међутим, утврђено је да то нису једини а често ни
најважнији узроци, јер различите језичке заједнице развијају особе-
не праксе употребе језика у сличном друштвеном контексту. Стога
су се лин гви сти окре ну ли ис тра жи ва њу јед не обла сти ва жне за разу-
мевање употребе језика, наиме – односу говорника према свом је-
зику, идентитету и друштвеним променама који их води томе да
одрже или напусте свој матерњи језик. Бројна социолингвистичка
истраживања су показала да управо ставови и однос говорника пре-
ма језику у свим својим контроверзним односима и значењима кон-
ституишу једно важно поље дијалога на коме се преламају и боре
за превласт текуће идеологије друштва и заједнице која у том дру-
штву живи (Hill 1985, Woolard 1985, Gal 1987, 1995). Мишљење
стручњака који се баве језичком политиком и планирањем је да
прво треба оцртати сложену језичку ситуацију, а затим идентифи-
ковати релевантна веровања о потенцијалним вредностима језич-
ких варијетета, како симболичким тако и прагматичним (Spolsky
2004). Тек са овим подацима могу се предузимати одређене мере у
језичкој употреби и планирању и, наравно, истражити да ли пред-
узете мере имају било каквог ефекта на ставове о језику и језичку
праксу. 
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венске дијалекте у северној Грчкој, Petrović 2009 за српски у Белој Крајини у Сло -
венији, Wasserscheidt 2007 за мађарски у јужном Банату у Србији, и др.
2. Прав ни оквир и со ци о лин гви стич ка ис тра жи ва ња
је зи ка ма њи на у Ма ђар ској
Иако су у Уставу Мађарске из 1949. садржани важни мањин-
ско-политички принципи, они се нису консеквентно примењивали
током комунизма (Ластић 2003). Такође, низ друштвених промена
– нагла индустријализација, строга политичка контрола мањинских
организација, колективизација земље и реформа мањинских школа
у двојезичке из раних 60-их – негативно су се одразили на витал-
ност мањинских језика. Појачани интерес за мањине и њихов поло-
жај у Мађарској може се пратити већ од 70-их, и јавља се упоредо
са интересовањем мађарске политичке и научне елите за положај
мађарске мањине у околним земљама (Gal 1995, Grbić 1994). Први
значајан корак ка утврђивању колективних права мањина у Мађар-
ској након пада комунизма био је амандман на Устав из 1989. и Члан
68 који је додат овом документу у 1990, а којим се у пет параграфа
утврђује следеће: (§1) статус мањина као државотворних чинилаца,
(§2) гарантовање њихових колективних права, међу којима су пра-
во на колективно учешће у јавном животу, неговање сопствене кул-
туре, употребу матерњег језика, образовање на матерњем језику,
употребу имена на свом језику, (§3) политичко заступништво, (§4)
оснивање локалних и земаљских самоуправа, (§5) услов по коме је
за прихватање закона о правима националних и етничких мањина
потребна двотрећинска већина присутних посланика у парламенту
(в. Magyar Közlöny 78, 1990). Даље, права мањина су регулисана За-
коном LXXVII о правима националних и етничких мањина из 1993.
(в. Magyar Közlöny 100, 1993), који представља допуну и разраду
наведеног уставног Члана 68 и и којим се регулишу индивидуална
и колективна права мањина у Мађарској.2 Према овом закону статус
„аутохтоних“ мађарских мањина добило је 13 етничких и нацио-
налних заједница, а то су оне мањине које се налазе на простору
данашње Мађарске бар један век, и које као такве добијају посебна
ко лек тив на пра ва, и то: Бу га ри, Ро ми, Гр ци, Хр ва ти, По ља ци, Нем ци,
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2 Преводи Закона на светске језике, као и на српски и на језике мањина могу
се наћи на страницама владиног Уреда за националне и етничке мањине,
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1314. Мађарска терминолошка ди -
стин кција између „етничких“ и „националних“ мањина заснива се на томе да ли
одређена мањина има „матичну земљу“ (националне мањине) или је нема, као
нпр. Роми (етничка мањина).
Јермени, Румуни, Русини, Срби, Словаци, Словенци и Украјинци.
Припадници мањина имају право да отпочну процедуру легалног
признања уколико се бар 1.000 особа изјасни да припада мањини
која није наведена у Закону. Такву иницијативу имала је, на пример,
заједница Буњеваца у Мађарској, али је мађарски парламент након
консултација с мађарским научним институцијама одбио захтев
2006. године, с образложењем да они не представљају посебну на-
ционалну заједницу (Dobos 2007: 467). 
Закон из 1993. прилагођен је специфичном положају мањина у
Мађарској, које одликује мала бројност и велика распршеност. Ујед-
но, Закон представља легалну основу на којој функционише систем
мањинских локалних и земаљских самоуправа, које обезбеђују на-
веденим мањинама у неком степену нетериторијалну културну
аутономију (Варади 2003, Ластић 2004, Bartha, Borbеly 2006, Dobos
2007). 
Мађарска је, такође, била једна од првих земаља потписница
Европске повеље за мањинске језике, а одредбе закона је усвојио
мађарски парламент 1995. Повеља подржава право на образовање
на мањинском језику почев од предшколског па све до средњошкол-
ског образовања, уколико постоји довољан број заинтересованих
ученика. Мађарска је преузела обавезу заштите за шест мањинских
језика – немачки, словачки, румунски, хрватски, српски, словенач-
ки, док ромски није укључен. Изостављање ромског језика из овог
система подршке и заштите предмет је контроверзних расправа до
данашњих дана у Мађарској (Bartha, Borbеly 2006).  
И поред напредне правне заштите, језичку ситуацију у савреме-
ној Мађарској одликује драстично смањење броја говорника ма-
њинских језика и одмакли процес замене језика. Mађарска и друге
нове земље чланице из Источне и Централне Европе показују спе-
цифичности у односу на Западну Европу: нпр. велика географска
рас пр ше ност ма њин ских гру па, мно го ве ћи про це нат ром ске по пу ла-
ци је; иако по др жа не број ним за ко ни ма, дво је зич ни ста тус и ет но-лин-
гвистичке и културне разлике мањинских заједница се често неги-
рају у пракси и многим професионалним и јавним доменима. Уоче-
но је такође да су у свим источноевропским земљама истраживања
научника имала изразито мали утицај у формирању и спровођењу
државне политике у вези са мањинама (Euromosaic II, Bartha,
Borbеly 2006).
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3. Је зи ци ма њи на у Ма ђар ској и је зич ка иде о ло ги ја:
слич но сти и раз ли ке 
По след њи др жав ни по пис у Ма ђар ској из 2001. при ме нио је но ве
методе по којима су на питања која се тичу етничког и националног
идентитета била дозвољена по три одговора, али је остављена и мо-
гућност да се на та питања не одговори. У та питања спадају пре
свега (1) националност, (2) културне и традицијске везе с неком на-
ционалношћу, (3) матерњи језик, (4) језик који се користи у породи-
ци и међу пријатељима. Укупно 314.060 испитаника се изјаснило
да припада некој од признатих мањина, а свега 135.788 је назначи-
ло неки од признатих мањинских језика као свој матерњи, што је
1,37% укупног становништва. Такође, 166.366 испитаника се изја-
снило да користи неки од мањинских језика у породици и/или ме-
ђу пријатељима. Ови подаци сврставају Мађарску у категорију ет-
нички и језички хомогених држава.3 Треба истаћи да је чак 541.000
испитаника искористило своје законско право да не одговори на пи-
тање о матерњем језику, што чини 5,31% становништва (уп.
Nepszаmlаlаs 2001, Vеkаs 2005). Ако се упореде резултати пописа
од 1960. до 2001, може се приметити тренд пораста мањинске ет-
ничке самоидентификације, а пад броја говорника и редукција упо-
требе мањинских језика.4
Прво национално социолингвистичко истраживање лингви-
стичких мањина које имају не-мађарско етно-лингвистичко поре-
кло спроведено је између 2001. и 2004, и укључило је румунску,
словачку, српску, немачку, и бејашку5 заједницу, као и заједницу глу-
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3 Од Првог светског рата па до данашњих дана проценат мањинског
становништва у Мађарској није прелазио 10% укупног становништва, чиме се
Мађарска сврстава у етнички хомогене земље (Dobos 2007).
4 Уколико изузмемо попис из 1941. јер је обухватио територију са ане кси ра -
ним територијама, и попис из 1949. јер је примећен наглашен тренд „неизјашња -
ва ња“ етничких мањина као последица траума из Другог светског рата, први
колико-толико релевантан извор података јесте попис из 1960, у коме се 175.006
испитаника изјаснило да има мањински матерњи језик, а 123.769 да им је етничка
припадност мањинска.
5 Етноним Бејаш се односи на румунофону етничку групу која живи расејана
најмање два века на данашњој територији Мађарске, Румуније, Србије, Хрватске,
Бо сне и Херцеговине, Бугарске, Македоније. По многим културним одликама
сма тра се блиском ромском етницитету, иако њени припадници не говоре ромски
и сами себе називају различитим именима: Бањаши, Рудари, Румуни, Коритари,
вих (Bartha, Borbеly 2006). Истраживање је показало да већина ис-
питаника и даље сматра мањински језик матерњим (преко 80%), а
одступања су забележена у словачкој и немачкој заједници. Према
истраживању, порекло и припадност заједници имају далеко ва-
жнију улогу од мањинског језика у конструкцији етничког иденти-
тета код ромске, немачке и српске заједнице, док је језик важнији
од порекла за румунске и словачке испитанике. У истраживању ста-
вова о употребној вредности језика утврђено је да једино припад-
ници немачке заједнице виде свој језик као кориснији од мађарског
(скоро 50%), док припадници осталих група у великом проценту
(преко 70%) сматрају да је корисно или знање мађарског или зна-
ње оба језика (мађарског и мањинског) (Bartha, Borbеly 2006). 
Социолингвистичка истраживања немачког, румунског, бугар-
ског и хрватског мањинског језика посебно су занимљива зато што
при пад ни ци срп ске го вор не за јед ни це у мно гим на се љи ма већ ве ко -
ви ма жи ве са овим ма њин ским за јед ни ца ма, и што су се вре ме ном
између њих развиле (и очувале) бројне културне и језичке слично-
сти и разлике. Како се специфичност српске мањинске групе може
разумети само у поређењу са заједницама које се налазе у истом
или сличном друштвено-политичком контексту, у даљем току рада
дат је преглед неких истраживања ових мањинских језика.
3.1. Не мач ки ма њин ски је зик: за ме на је зи ка
и па не вроп ска пер спек ти ва
Говорници немачког језика су се у највећем броју населили у
првој половини XVIII века, у области Паноније, Баната, Бачке, ко-
је су биле депопулисане након Отоманских ратова, а сви Немци су
без об зи ра на по ре кло зва ни Шва бе. Нај ве ћа кон цен тра ци ја не мач ких
говорника данас се налази у јужном делу Мађарске и у Будимпе-
шти. На последњем попису из 2001. у Мађарској, 33.774 испитани-
ка је одредило немачки као свој матерњи, а скоро двоструко више
– њих 62.105 – из ра зи ло је сво ју при пад ност не мач кој ет нич кој гру пи;
укупно 120.344 испитаника исказало је своју припадност немачкој
заједници према бар једном од четири критеријума етничког иден-
титета (Tоth, Vеkаs 2005). Ипак, стручњаци процењују да је број
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румунски/влашки Цигани, Бејаши, Бајеши. У Мађарској је устаљен термин Бејаши
(уп. Сикимић 2005, 2006).
припадника немачке заједнице далеко већи и да се креће између
200.000 и 220.000, што је после ромске најбројнија мађарска мањи-
на (Mayer 2005 цит. Dobos 2007). По религијском одређењу немач-
ки говорници су углавном католици, а мањи део чине лутерани. У
многим насељима у Пештанској жупанији и у Барањи, немачка и
српска заједница су вековима живеле једна поред друге, тако да су
остварени бројни међукултурни и међујезички контакти. 
Неколико историјских етапа и догађаја су утицали значајно на
заједницу немачких говорника и на њихову језичку идеологију: про-
сперитет и економски напредак мађарских Немаца у XIX и првој
половини XX века, протеривање више од половине немачких го-
ворника након Другог светског рата, и однос економија Мађарске и
За пад не Не мач ке на кон па да ко му ни зма (Gal 1995, Ilić 2008). У со -
циолингвистичким истраживањима је примећено да је код немачких
говорника дошло до раздвајања немачког као симбола локалног
идентитета од немачког као симбола транснационалне вредности,
као и да стандардни немачки, који се учи у школи, има изразити
престиж међу локалним говорницима у односу на локалне немачке
говоре (Erb & Knipf 1999, Gal 1993, 1995). Истраживања језичке
идеологије немачких говорника у месту Бој (мађ. Bоly) у Барањи,
мешовитом немачко-мађарском месту које је до Другог светског
рата било искључиво насељено немачким говорницима, показала
су да је у локалној заједници и у групној и вангрупној комуникаци-
ји мађарски језик апсолутно доминантан (Gal 1993, 1995). Америч-
ки антрополог Сузан Гал бележи да најстарија популација најбоље
чува локални немачки говор, али и сећање на период после Другог
светског рата када је владало широко антинемачко расположење, и
ка да су се ста нов ни ци пла ши ли да не мач ки го во ре на јав ном ме сту.
С друге стране, људи рођени након 1940. радије говоре мађарски
јер њиме боље владају, док на немачком не могу довољно добро да
се изразе јер им често, како сами наводе, недостаје речник. Ипак, да
је немачки престао бити кôд групне солидарности, најбоље се ви-
ди у језичком избору билингвалних говорника старих између 30 и
40 година, који радије говоре мађарски и у породичном дому, док
употребу немачког свесно редукују на комуникацију са старијом
родбином и немачким монолингвалима који долазе у посету или их
сусрећу на путовањима (Gal 1993, 1995).
У местима са немачком мањином забележено је изузетно пове-
ћање програма на немачком у редовним образовним установама.
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Наоко контрадикторна пракса замене матерњег језика и појачаног
интересовања за учење матерњег језика као страног, има своје по-
рекло у језичкој идеологији. Због добре економске позиције држа-
ва у којима је немачки званични језик и паневропске перспективе
немачког језика, припадници немачке језичке заједнице данас дају
пред ност не мач ком у од но су на ма ђар ски на гло бал ном, тран сна ци -
о нал ном пла ну и ви де га као сим бол су пер и ор ни је фор ме дру штва.
Ревалоризација немачког и мађарског језика немачких говорника
представља и скривену критику мађарског државног социјализма
(Gal 1993, 1995). С једне стране, многи који не потичу из немачке
мањине уче у оквиру мањинских програма немачки, док, с друге
стране, многи потомци немачких староседелаца не користе више
свој језик. То значи да постоји тренд ревалоризације немачког јези-
ка и пораст симпатизера немачке етничке групе и немачког језика и
међу другим етничким групама у Мађарској.
3.2. Ру мун ски ма њин ски је зик:
за ме на је зи ка и је зич ка ло јал ност
Припадници румунске мањине доселили су се углавном у првој
половини XVIII века, након протеривања Турака из Мађарске, и то
је тада била економска миграција. Данас они живе у више од 20 на-
сеља дуж румунско-мађарске границе, а у два места чине локалну
већину – Мекхереку (мађ. Mеkherеk) (90%) и у Кетеђхази (мађ.
Kеtegyhаza) (65%). По религијском одређењу, ова мањинска зајед-
ница се дели на грко-православне, грко-католичке и баптистичке
заједнице. На попису 2001, 7.995 испитаника се изјаснило да при-
пада румунској етничкој групи, а 8.482 да им је румун ски ма тер њи
је зик; уку пан број ис пи та ни ка ко ји је на зна чио ве зу са румунском
заједницом јесте 14.781 (Tоth, Vеkаs 2005). Међутим, румунске ма-
њинске организације и мађарски научници процењују да је број
припадника румунске заједнице између 20.000 и 25.000 (Borbеly
1997, Mayer 2005 цит. Do bos 2007). Бу ду ћи да ни је би ло кон фе си о-
налне баријере, већ почетком XX века долази до склапања мешови-
тих бракова између мађарских Срба и Румуна, посеб но у ме сти ма
где жи ве за јед но, нпр. Ба та ња (мађ. Bat tonya), Ча над (мађ.
Magyarcsanаd). Румунска језичка ситуација показује бројне слич но-
сти са срп ском: ге о граф ска одво је ност за јед ни це од ма тич не земље
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и недостатак контаката, географска распршеност насеља, миграци-
је из села у град, мали број припадника заједнице, пракса да деца из
етнички мешовитих бракова уче само мађарски језик и др.
Према мађарским социолингвистима, међу мађарским Румуни-
ма врло је изражена језичка лојалност у конструкцији етничког
идентитета. То значи да би хипотетички Румун који изгуби језик
вероватно био „изгубљен“ за заједницу, јер језик представља њего-
ву најјачу спону са заједницом (Bartha, Borbеly 2006). На основу
низа социолингвистичких истраживања у месту Кетеђхаза, где су
румунски говорници у већини а по религијској припадности право-
славни, констатован је одмакли процес замене језика (Bartha,
Borbеly 1995, Borbеly 1995/1996, 1997, 2000, 2007). Румунски језик
се користи унутар породице, између пријатеља и суседа, током ре-
лигијске службе у цркви, у сусретима са румунским рођацима и на
ча со ви ма ру мун ског. У овим до ме ни ма по сто је оштре ге не ра циј ске
раз ли ке у из бо ру је зи ка: са мо нај ста ри ја ге не ра ци ја ко ри сти ру мун ски
у кући више него мађарски, већ средња и млађа генерација говоре
мађарски у кући три, односно четири пута више него румунски. Та-
кође, за све генерације, а посебно за млађе, особена је говорна прак-
са алтернације кодова и говорних стилова румунског и мађарског, и
то преукључивања (енг. code switching) и мешања кодова (енг. code
mixing). Језичка политика православне цркве да у служби користи
ру мун ски је зик ути ца ла је по зи тив но на ви тал ност ма њин ског је зи -
ка. Упо ред на ана ли за др жав них по пи са из два ру мунска места у пе-
риоду од тридесет година, показала је да је проценат очувања јези-
ка био двоструко већи у селу где је црквени језик био румунски у
односу на село у коме живе румунски грко-католици, где је цркве-
ни језик мађарски (Borbеly 2000: 34). Међутим, црква више не мо-
же бити главни ослонац језичке политике, јер је значај који црква
има у румунској заједници, и то нарочито међу млађима, опао. 
Румунски стандардни језик, пре свега посредством румунских
медија, утицао је у великој мери на локални говор и то највише на
језик средње генерације. Према анкети, говорници старије генера-
ције описују свој језик као „мешовити варијетет између румунског
и ма ђар ског“ (79%), док га при пад ни ци мла ђе ге не ра ци је ви де пр вен -
ствено као „говор који се много разликује од стандардног румун-
ског, и према томе је мање правилан“ (68%). У средњој генерацији
пола испитаника се определило за прву односно за другу опцију
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(Borbеly 1995/1996). Пуристичка идеологија мањинских школа у
настави румунског језика, која не уважава специфичности говор-
ног дијалекта који се развија у интензивном језичком контакту са
мађарским, доводи до тога да говорници, нарочито млађи, негатив-
но вреднују свој матерњи идиом и тиме се смањују шансе за њего-
во очување (Borbеly 2000).
3.3. Бу гар ски ма њин ски је зик:
за ме на је зи ка и „ато ми зи ра на“ ма њи на
Мада је досељавања било и раније, главни део садашње бугар-
ске мањине чини економска миграција с краја XIX и почетка XX
века, тзв. бугарски баштовани (Ганева-Райчева 2004, Сотиров 2000).
Бугари живе у преко 170 насеља у Мађарској и спадају међу „нај-
распршеније“ мањине, што је последица индивидуалног карактера
њихове новије миграције. Према попису из 2001, 1.358 испитаника
је нагласило своју везу са бугарском нацијом, а 1.299 означило је
бугарски као матерњи; укупно је 2.316 испитаника истакло је везу
са бугарском групом. Мађарски научници и бугарске мањинске ор-
ганизације процењују њихов укупан број на 5.000 (Dobos 2007, Со-
тиров 2000). По религијској припадности су православни. Језичка
блискост и иста конфесија утицали су на спајање српске и бугарске
етничке групе у словенску дијаспору и енклаву у мађарском окру-
же њу: нај че шће је до ла зи ло до аси ми ла ци је Бу га ра у срп ску за јед ни -
цу, што потврђују бројна истраживања (Бата – Миков 1994; Ловра
– Прелић 1995; Чип – Сикимић 2007, Илич 2008; Помаз – Рашкова
1994). Овај правац асимилације се може тумачити већом бројношћу
и дужим историјским континуитетом српске заједнице у наброја-
ним местима, као и „атомизираношћу“ бугарске миграције. 
Пре Другог светског рата бугарски је био доминантан ако не и
једини језик у породици, на послу, у пријатељском кругу, а након то-
га процес замене језика се убрзава, на шта утиче и нестајање бу-
гарских професионалних задруга баштована (Сотиров 2000, Гане-
ва-Райчева 2004). Према социолингвисти Сотирову, могу се уочити
типолошко-генерацијске разлике у степену конзервације бугарског
идиома односно утицаја мађарског, које зависе од типа и времена
миграције; међутим, присутне су и индивидуалне разлике, тј. чи-
ниоци биографије говорника, професије, итд. На однос билингвал-
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них говорника према бугарском односно мађарском утиче и дру-
штвено-економски статус; тако један информатор из Халастелека
(мађ. Halаsztelek) изјављује да Бугари међу собом причају бугар-
ски ако су богати, а ако су сиромашни, онда мађарски (Сотиров
2000: 40). Упо тре ба бу гар ског/ма ђар ског че сто слу жи као кри те ри јум
за однос према симболичким вредностима бугарског и мађарског
друштва онако како их говорници доживљавају.6
Истраживања бугарске заједнице у Мађарској показују да језик
је сте ва жан али не и нео п хо дан мар кер у ет нич кој са мо и ден ти фи ка-
цији. Према доменима употребе језика, једино је у цркви бугарски
доминантан; у породици, пријатељском кругу, мањинским органи-
зацијама и у образовању користе се оба језика, али је доминантан
мађарски; у осталим доменима као што су трговина, посао, админи-
страција скоро једини језик комуникације је мађарски (Сотиров
2000). Ис пи та ни ци ис ти чу да има те ма о ко ји ма се „лак ше“ го во ри на
ма ђар ском од но сно бу гар ском: нај че шће се за те ме из тра ди ци је и
аграра користи бугарски, а за теме из савременог живота мађарски
(Сотиров 2000, Ганева-Райчева 2004). Најчешће, пак, у међусобној
комуникацији билингвалних говорника долази до преукључивања
кодова, наизглед, без јасне логике. Иако сви начелно имају пози-
тиван став према двојезичности, у мешовитим породицама се
углавном прелази на мађарски, јер је то говорницима лакше и еко-
номичније. 
Како истиче Сотиров (2000: 61), употреба бугарског у Мађар-
ској мо же има ти и не ке до дат не со ци јал не функ ци је: ин ди ви ду а ци је
у мађарском друштву (привлачења пажње, што је посебно присут-
но код младих), тајног језика (примери да говоре мађарски Бугар-
ској, а бугарски у Мађарској, итд.), стилског маркирања (употреба
бугарског/мађарског као индекса емотивног или идеолошког става:
љутње, дистанцирања, наглашавања ауторитета); такође, добро вла-
дање бугарским може бити извор личног поноса.
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6 Сличан пример примећен је и у румунској заједници, у случају две најбоље
при јатељице – Марије и Флоре. Прва је припадала сиромашној, а друга богатој
ру мунској породици, што је касније утицало на то да румунски језик и румунство
ве зују за различита симболичка значења, тј. за назадност/напредак, низак/висок
дру штвени статус, итд. Тако је Марија свела румунски на комуникацију са ме -
шта нима, док је децу уписала у мађарску школу и у кући прешла на мађарски;
Фло ра је пак децу уписала у румунску школу и претплатила се на румунске ме -
ди је (Borbely 2000: 46).
3.4. Хрватски мањински језик:
замена језика и разноликост језичких идеологија
Хрвати се насељавају на територији данашње Мађарске већ од
XV века, бежећи од турских освајања. Таква миграција је, као и код
ве ћи не дру гих ма њин ских гру па у Ма ђар ској, ре зул ти ра ла ар хи пе -
ла шком ло ци ра но шћу њи хо вих на се ља. Ет нич ки и је зич ки, хр ват ска
популација у Мађарској је врло шаролика. Регионално и етнички,
хрватски етнолози разликују Градишћанске, Помурске, Подравске
и Барањске Хрвате. Такође, као етно-регионалне заједнице наводе
се Буњевци, Шокци, Бошњаци, Далматинци, Раци, који се третира-
ју и као посебне етничке заједнице без изражене националне само-
идентификације (Šarošac 1977), и као део хрватског националног
корпуса (Grbić 1994). По религијској припадности све наведене ет-
ничке заједнице су католичке, а језички гледано присутна су сва три
наречја: штокавски, кајкавски, чакавски. На попису из 2001. 14.326
ис пи та ни ка је од ре ди ло хр ват ски као свој ма тер њи је зик, 15.597 при -
пад ност хр ват ској на ци ји; 25.730 ис ка за ло је сво ју ве зу са хр ват ском
нацијом према бар једном од понуђених критеријума идентитета.
Број припадника хрватске мањине се процењује пак као знатно ве-
ћи, тј. на око 80.000–90.000 (Dobos 2007). Разноликост етничких и
језичких група огледа се у различитим самоидентификацијама и је-
зичким идеологијама. С једне стране, Градишћански Хрвати већ од
XVI ве ка раз ви ја ју књи жев ни је зик на ди ја ле кат ској осно ви, и има ју
врло развијен и осећај националне хрватске припадности и локал-
но-етничког идентитета (Jembrich 1997, Nyomаrkay 1996). С друге
стране, низ етничких група проблематизују своју припадност не-
кој нацији и истичу пре свега свој етнички идентитет, нпр. Раци,
Бошњаци, Буњевци (Прелић 2008а, Szilаgyi 2006, 2008).7 У неким
местима хрватске етничке заједнице живе поред српских заједница
или у њи хо вој бли зи ни (нпр. Сан то во, Ба та, Пе чуј), а због бли ско сти
језика и култура већ од почетка XX века долази до склапања међу-
етничких бракова. 
Социолингвистичко истраживање хрватског језика у Мађарској
је спровео Институт за миграције и народности Свеучилишта у За-
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7 Ове групе тако показују неке карактеристике заједница које су у савременој
теорији оквалификоване као „нације без домовине“ (енг. „national homeless“ цит.
Voss 2004).
гребу 1990, као део пројекта проучавања културне димензије етнич-
ког идентитета Хрвата у Мађарској. Истраживање је обухватило
520 испитаника у више жупанија и више десетина насеља (Grbić
1994). Већина испитаника се определила за попуњавање упитника
на ма ђар ском а не на хр ват ском, што је јед на од по твр да до ми на ци је
мађарског у области писмености. Према истраживању, испитаници
се идентификују са мађарском државом, национално углавном са
хрватском нацијом, а врло су изражене и локално-етничке само-
иден ти фи ка ци је. Та ко ђе, на гла шен је емо тив ни од нос пре ма ди ја -
лек ту, као и тежња за еманципацијом дијалеката од стандардног је-
зика. Већина испитаника је матерњи језик научила у родитељском
дому, и проговорила њиме у раном детињству. У раном детињству
је усвојен и мађарски и још тада се јавља асиметрична двојезич-
ност у корист мађарског. Своје активно и пасивно знање хрватског
већина испитаника оцењује као „средње“, знање мађарског као „до-
бро“. Такође, и у случају хрватских заједница утврђена је генерациј-
ска раз ли ка: мла ђи бо ље го во ре ма ђар ски од хр ват ског јер су га
усво ји ли у нај ра ни јем де тињ ству, ста ри ји бо ље зна ју ма тер њи (Gr -
bić 1994). 
Мађарски се неколико пута више користи у укупној комуника-
цији. Преостале сфере употребе мањинског језика су круг породи-
це и неформална комуникација међу пријатељима, међутим у тим
доменима доминира наизменична употреба оба језика, тј. преукљу-
чивање кодова. Такође, истиче се амбивалентна улога мањинских
школа, које у овако сложеним ситуацијама замене језика могу бити
контрапродуктивне уколико су пуристички настројене у корист
стандардног хрватског језика. У случају да је особа заменила ма-
њински језик језиком већине, оно што ће је повезати са мањинским
језиком биће управо став према редукованом или изгубљеном је-
зичком идиому. Сто га у је зич кој иде о ло ги ји хрватских го вор ни ка све
ви ше пре о вла да ва ма ни фестативна функција језика (тј. позитивне и
емотивне оцене хрватског језика), а опада комуникативна (тј. језик
се све мање користи) (Grbić 1994).
На осно ву овог крат ког пре гле да ис тра жи ва ња ма њин ских је зи-
ка види се да су процеси симболичког кодирања и употребе језика
про мен љи ви и за ви сни ка ко од дру штве но-по ли тич ких про це са, та ко
и од кул тур них спе ци фич но сти је зич ких за јед ни ца. Та ко је, на при мер,
константован пораст „вредности“ немачког језика на тзв. лингви-
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стичком тржишту, али опадање функција и вредности свих мањин-
ских језика, па и немачког, у интрагрупној комуникацији. Поред
тренда опадања броја говорника и употребне вредности мањинског
језика у свести говорника, српску заједницу карактеришу и неке
специфичности у концепцији етничког и језичког идентитета.
4. Српскa је зич ка за јед ни ца:
је зич ка ис тра жи ва ња и ди ја лек то ло шка па ра диг ма
Присуство Срба на данашњој територији Мађарске бележи се
још у првој половини XV века (Ћирковић 1982). Од тада су мигра-
ције Срба на територију Угарске и потом Хабзбуршке монархије
биле сталне и директно изазване турским освајањима српских и
угарских територија. Број припадника српске заједнице на терито-
рији Угарске, oдносно Хабзбуршке и Аустро-Угарске, монархије је
стално варирао као и историјске територије тих држава, али може
се рећи да је број говорника староседелачких заједница у констант-
ном паду током читавог XX века, и да се тај тренд наставља и у XXI
веку. Према последњем попису из 2001, 3.388 испитаника је одре-
дило српски као матерњи језик, њих 3.816 српску националност, а
укупно је 7.350 испитаника је истакло везу са српском етничком за-
једницом (Vеkаs 2005). Мањинске и мађарске институције проце-
њују број Срба у Мађарској између 5.000 и 7.000 (Dobos 2007). Ве-
ћи на при пад ни ка срп ске за јед ни це је пра во слав на, али је дан зна ча јан
број неправославних испитаника је на попису из 2001. истакао сво-
ју везу са српском заједницом (Nepszаmlаlаs 2001, Ластић 2004).
Поред тога, српска заједница је раштркана по малим језичким ен-
клавама, у преко 20 насеља; највећи број Срба живи у Будимпешти
и њеној околини, затим у Поморишју и у Барањи, и у насељима Ме-
дина (жупанија Толна) и Сантово (мађарски део Бачке). У свим на-
сељима Срби се вековима налазе у мултиетничком окружењу, па
су тако развијени бројни међујезички и међукултурни контакти, а
у новије време све је више и међуетничких бракова. 
Језичка истраживања Срба у Мађарској повезана су са најзна-
чајнијим именима српске лингвистике и дијалектологије. Језичку
грађу из мађарског дела Барање за Вуков Српски рјечник сакупио је
Адам Дра го са вље вић. Пр ву ди ја лек то ло шку ски цу срп ских го во ра у
околини Будимпеште дао је Александар Белић (Белић 1910). Дија-
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лекатско истраживање говора јужних Словена у Мађарској обавио
је 1960. године Павле Ивић и саопштио резултате у низу радова ко-
ји су махом засновани на овом истраживању (Ivić 1961/1962, 1966,
Ивић 1971, 1985 [1956], 1991, 1994, 1997). Према нашим најзначај-
нијим дијалектолозима, испитивање језика дијаспоре треба да
„утврди крај одакле су се његови представници доселили“ (Белић
1910) и „da približi nauci jedan od osnovnih izvora obaveštenja o pred-
migracionoj slici srpskohrvatskih dijalekata“ (Ivić 1961/1962). Управо
су се у том правцу развијала потоња дијалектолошка истраживања,
а свим радовима је било заједничко то да се баве говорима рурал-
них средина. Најобухватнији дијалекатски опис свих штокавских
говора у Мађарској дао је Предраг Степановић (Степановић 1994,
2000). Према области истраживања радови се могу груписати у кла-
сичне дијалектолошке описе (радови Павла Ивића, поред наведе-
них још и Степановић 2000а, 2000б, Петровић 1974, Николић 1993,
Rakić 1997, 1998), дијалекатску лексикографију (Мијатовић 1983),
дијалекатску ономастику (Петровић 1974а, 1976, Стефановић 1993,
2003), пре глед не ра до ве (Ми ло ра до вић 2004, 2005). Ди ја лек то ло шким
истраживањима је утврђено да су у говорима Срба у Мађарској за-
ступљена сва три наречја – екавско, ијекавско и икавско – који су
оличени у шумадијско-војвођанском, косовско-ресавском, источно-
херцеговачком и славонском дијалекту. У дијалектолошким радо-
вима издваја се закључак да су српски (и хрватски) говори већине
насеља мешавине више дијалеката и наречја, што указује да су те
заједнице формиране од различитих говорних и миграционих гру-
па. Интерес за што „чистију“ дијалекатску слику говора навео је
срп ске ди ја лек то ло ге да из „сво јих за пи са од ба цу ју оно што не спа да
у из вор ни ме сни го вор“, па је та ко из о ста вље но про у ча ва ње ути ца ја
стан дар да на ру рал не го во ре (Ивић 1997). Исто та ко, из о ста вље ни су
го во ри град ских сре ди на, Бу ди ма, Пе ште, Сен тан дре је, што Пре драг
Степановић образлаже напоменом да „тамошњи ’варошки’ говор
захтева другачије испитивање“ (Степановић 1994: 130). У дијалек-
толошким радовима се могу наћи вредна запажања о међујезичком
кон так ту. Ме ђу тим, док је ме ђу ди ја ле кат ском кон так ту и ме ша ви на ма
штокавских говора и наречја поклоњена значајна пажња, међује-
зич ки кон такт срп ског са је зи ци ма окру же ња је остао на мар ги на ма
интересовања.
Иако су већ Александар Белић (1910) и Павле Ивић (1985
[1956]) нагласили да народни шумадијско-војвођански говори у Ма-
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ђарској имају свој писани израз у језику Гаврила Стефановића Вен-
цловића, проповеднику и писцу из XVIII века, однос књижевних
језика и народних говора није добио ширу научну пажњу. Ипак, у
проучавању језика Срба у Мађарској јавља се изразита потреба за
урбаном дијалектологијом (Јерковић 1996). Подаци о стандардном
језику и говорима градских средина могу се наћи у радовима посве-
ћеним говору Срба у Мохачу (Степановић 1994, Stepanović 1997),
ад ми ни стра тив ном је зи ку Сен тан дре ја ца дру ге по ло ви не XVIII ве ка
(Стефановић 2000), књижевном језику Јакова Игњатовића и Јована
Стерије Поповића, који могу послужити као илустрација говора
Сентандреје односно Пеште и Вршца (Јерковић 2000, 2007), публи-
цистичком језику Српских народних новина и проблемима међује-
зичке интерференције (Burzan 1994, 1996, Бурзан 1996, 2003). Ове
сту ди је мо гу по слу жи ти у про у ча ва њу исто ри је срп ског књи жев ног
језика и међујезичког контакта. У наведеним радовима је закључе-
но да се у лексици градских говора и писаног језика Срба у Мађар-
ској, како у прошлости (Стефановић 2000) тако и у садашњости
(Бурзан 2003), могу наћи бројни калкови по узору на контактне је-
зике, првенствено мађарски, затим бројне лексеме које се у савре-
меном српском говору осећају као архаизми, и такође неологизми,
који денотирају друштвене појаве које су особене за ову мањинску
заједницу. 
4.1. Срп ски је зик у Ма ђар ској: упо тре ба и за ме на је зи ка
У од но су на срп ски је зик у Ср би ји, ко ји је зва нич ни и слу жбе ни
језик државе, српски у Мађарској има позицију језика дијаспоре
(Radovanović 2004). У Мађарској он има статус мањинског језика,
где се већ вековима одржава и развија у алоглотском окружењу, у
процесу интензивног међујезичког контакта, пре свега са мађар-
ским, ру мун ским, не мач ким, бу гар ским и хр ват ским је зи ком. По ред
тога, српски језик одликује тренд смањења говорника и дестабили-
зовања традиционалистичке релације „нација–језик“, те стварања
нових концепција националног и језичког идентитета. Српски ма-
њински језик је институционално подржан у мањинским школама,
Српској православној цркви, мањинским медијима. У школама се
предаје као основни наставни језик (Будимпешта, Ловра, Деска), у
оквиру двојезичне наставе (Батања), и у оквиру допунске наставе у
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неколико других места. Најважнији медији су недељник Српске на-
родне новине, недељна получасовна емисија Мађарске телевизије
на српском језику Српски екран, свакодневни радио програм из Пе-
чуја у трајању од 120 минута. Српски говорници прате преко сате-
литског програма и медије из Србије, али често истичу језичку ба-
ријеру, жалећи се да се говори сувише „брзо“ и „неразумљиво“, што
указује на њихову ненавикнутост на савремени стандардни језик и
новије промене у њему.
Како не постоји ниједна систематична социолингвистичка сту-
дија српског језика у Мађарској, социолингвистичка ситуација се,
пре свега, може описати на основу антрополошких истраживања
која су укључила и ставове говорника о језику, опис употребе јези-
ка и језичка права (Прелић 1995, 2001, 2008), питања из пописа ко-
ја се тичу језика и идентитета (Nepszаmlаlаs 2001), компаративних
истраживања мађарских социолингвиста (Bartha, Borbеly 2006), ет-
нолингвистичких и социолингвистичких радова (Јерковић 1996,
Сикимић 2003, Ilić 2008а) и директних увида са терена. За српске је-
зичке заједнице у Мађарској карактеристична је вишевековна, ма-
ње или више развијена двојезичност и још чешће вишејезичност.
Готово сви припадници старије популације имају пасивно или ак-
тивно знање бар двају језика, а врло често и више – у зависности од
тога с којим језицима и заједницама су били у свакодневном кон-
такту (Прелић 2001, 2008, Сикимић 2003). Вишејезичност припад-
ници српске заједнице оцењују врло позитивно, чак као неопходан
услов за оп ста нак ма њи не (Пре лић 1995, 2001, 2008). Пе ри од на кон
Другог светског рата обележен је процесом убрзане замене језика,
што је особено и за остале мањинске језике у Мађарској, када након
реформи школе и аграра мађарски постаје језик школства и радног
места. У вези са заменом језика могу се приметити изражене гене-
рацијске раз ли ке, ко је се кре ћу од аси ме трич не дво је зич но сти у ко -
рист срп ског (рођени пре Другог светског рата), ка асиметричној
двојезичности у ко рист ма ђар ског (сред ња и део мла ђе ге не ра ци је),
и ка ма ђар ском мо но лин гви зму (део мла ђе ге не ра ци је). Нај број ни ји
су они го вор ници који су у детињству савладали локални српски
идиом напоредо са мађарским, а стандардни српски и мађарски у
школи. У њиховом говору је изражен утицај доминантног мађар-
ског језика (Јерковић 1996).
Припадници српске језичке заједнице позитивно оцењују језич-
ка права да користе свој матерњи језик у администрацији, али их
Динамика језичке и социјалне промене: о мањинским језицима… 347
углавном не користе, осим права да упишу име детета на језику и
писмом матерњег језика. Према исказима говорника, постоје доме-
ни у којима је употреба српског од изузетне симболичке важности
за ову језичку заједницу, а то су: властито име, језик у цркви и за
српске празнике (посебно за столом кад се слави крсна слава), епи-
тафи на надгробним споменицима, званични мањински скупови
(Прелић 2001, 2008). Српски је преференцијални језик породичних
и свих мањинских окупљања. Тако је оснивачка скупштина Само-
управе Срба у Мађарској одржана 1995. на српском језику. 
У комуникацији билингвала уобичајена је пракса преукључи-
ва ња срп ског и ма ђар ског, што мо же за ви си ти од го вор не си ту а ци је
и те ме раз го во ра. Осо бе ста ри је и сред ње ге не ра ци је срп ски ра ди је
користе за теме из традицијске културе, пољопривреде, а мађарски
за теме из области технике, администрације, савремене културе и
савременог живота (Прелић 2001, 2008). То значи да се у идеоло-
шко-културолошком смислу српски матерњи углавном асоцира са
руралном традицијом, а мађарски са урбаном културом и др жа вом,
што је ти пич но у си ту а ци ја ма за ме не је зи ка у дру гој по ловини про-
шлог и почетком овог века (Gal 1979, Huffines 1980, Petrović 2009).
Варирање у избору језика повезано је и са личностима и језичким
компетенцијама саговорника. Присуство мађарског, односно срп-
ског монолингвала недвосмислено ће одредити употребу јед ног од
два ју је зи ка. Та ко ђе, у ин тра груп ној ко му ни ка ци ји сре ће се и меша-
ње српског и мађарског, и то посебно код полукомпетентних говор-
ника, а може бити и део посебне интрагрупне шаљиве комуника-
ције. Према исказима информатора, говорници често и не примете
када пређу у току разговора на један, односно други језик. На осно-
ву теренских запажања старији људи у афекту и јаким емотивним
ситуацијама по правилу прелазе на српски, а млађи говорници – на
мађарски (Прелић 1995). 
У дискурсу српских говорника мешовити бракови се често по-
везују са „губљењем језика“, „губљењем обичаја“; а такве усмене
наративе одликује идеолошки маркирана дихотомија временско-
прилошких деикси „некад/сад“ (Ilić 2008а). Такође, постоје мишље-
ња да деца из мешовитих бракова теже усвајају српски (Прелић
1995). Теренска истраживања, међутим, показују да су деца из ме-
шовитих породица двојезична, а ступањ двојезичности зависи по-
јединачно од ангажовања родитеља. Истраживања су показала да
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мали проценат садашњих мађарских супружника научи српски је-
зик, што лоше утиче на виталност мањинског језика (Прелић 1995,
2001, 2008). Прелазак на језик већине у мешовитим браковима тра-
диционално двојезичних (или вишејезичних) средина јесте новија
појава, која је уочена и у другим мањинским заједницама Европе, и
најчешће се датира у време после Другог светског рата. Како наво-
ди амерички антрополог Сузан Гал, замена језика, у овом случају,
може се повезати са опадањем престижа мањинског језика и у ма-
њин ској за јед ни ци и у дру штву уоп ште (Gal 1979). Срп ска за јед ни ца
у новије време бележи највећи проценат мешовитих бракова међу
мањинским заједницама, и то највише бракова са Мађарима. Стога
ће одржање српског бити директно повезано са способношћу го-
ворника и заједнице да развију стратегије очувања и усвајања јези-
ка у мешовитим породицама (Ilić 2008а). 
4.2. Српски мањински језик:
ставови о језику и језичка идеологија
Према Попису из 2001, припадници српске језичке заједнице
одликују се врло малом разликом у броју испитаника који су своју
националну припадност одредили као српску (3.816) а српски као
матерњи језик (3.388). Поређења ради, у немачкој заједници је дво-
струко већи број испитаника опредељених за немачку национал-
ност од оних који су истакли немачки као матерњи (Nepszаmlаlаs
2001). Међутим, истраживања антрополога и социолингвиста по-
казују да однос „језик – етнички идентитет“ није увек узајаман и
једнозначан, и да су концепти језичког и етничког идентитета уну-
тар српске заједнице разноврсни. Тако се у испитивању субјектив-
них критеријума за припадност групи као најзначајнија издвојила
крсна слава, а затим следе језик, вероисповест и друга обичајна тра-
диција.8 Према истраживању мађарских социолингвиста из 2003,
припадници српске заједнице у конструкцији етничког идентитета
истичу у највећем броју порекло – 73.2%, а у мањем броју матерњи
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8 На питање „Да ли је неко Србин ако каже за себе да је Србин а не слави сла -
ву / не говори језик / није православац, не уважава српске обичаје, не иде у црк -
ву?“ – скоро двоструко више испитаника је одговорило да неко није Србин ако не
сла ви славу (36%) од оних који су одговорили да није Србин ако није православац
(22%), односно не зна језик (21%) (Прелић 2008).
језик – 26.9%.9 По истицању порекла у односу на матерњи језик,
слични су са немачком и ромском заједницом, а различити од ру-
мунске и словачке (Bartha, Borbеly 2006: 358).10
Већина говорника српског, према сопственој процени, боље вла -
да ма ђар ским у пи са ној и усме ној ко му ни ка ци ји. Сви при пад ни ци
срп ске ма њи не сма тра ју да је из у зет но зна ње ма ђар ског нео п ход но,
али има ју по де ље не ста во ве о то ме ко ји је ни во зна ња је зи ка по тре бан
го вор ни ку срп ског је зи ка у Ма ђар ској – од јед но став не, сва ко днев не
комуникације на српском (тзв. „кухињски језик“) до равноправне
двојезичности српског и мађарског. Према оцени говорника, упо-
требна вредност српског језика на локалном и глобалном плану је
врло мала, и ту се даје предност мађарском (Bartha, Borbеly 2006:
359). Ставови о српском говорном варијетету су такође подељени:
у старијој генерацији се могу чути ставови о лепоти и чистоти ма-
терњег језика, док говорници средње и млађе генерације оцењују
свој говорни варијетет као „мешани, неправилни језик“ (Прелић
1995, 2001). У оценама које укључују емотиван однос и естетско
вредновање, говорници показују да српски језик „више воле“ и да
је он за њих „лепши“ од мађарског (Прелић 2001, 2008). 
5. За кљу чак: мо гућ но сти је зич ког пла ни ра ња
Иако резултати истраживања сугеришу да језик није ни најва-
жнији ни неопходни маркер у етничкој идентификацији код Срба у
Ма ђар ској, со ци о лин гви сти ука зу ју и на ви тал ност срп ске за јед ни це.
Наиме, уколико се везе са заједницом не прекидају ни онда када се
изгуби језик, постоји јаче упориште за деловање политике ревита-
лизације језика (Bartha, Borbеly 2006). У језичком планирању би се
свакако требало ослонити на развијене мањинске институције и
припаднике мањине, као и на језичка истраживања и институције
– како српске тако и мађарске државе. Проблем за образовање на
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9 Испитаницима је постављено питање: „Шта је то што вас чини да се осе -
ћа те Србином / Српкињом?“, и требало је да одаберу само један од понуђених
одго вора: (1) моји родитељи; (2) то је мој матерњи језик; (3) то је због језика који
го ворим; (4) припадам тој заједници (Bartha, Borbély 2006: 348).
10 Истраживање је обухватило српску језичку заједницу у Помазу (70 испи -
та ника, оба пола, и све узрасне и образовне групе). Податке је сакупио наставник
у основној школи у Помазу, г. Милош Симић.
српском језику у Мађарској представља мали број ученика и њихо-
ва расејаност, што смањује могућност да се добију средства од др-
жаве. Исто тако, уочава се недостатак посебних програма у Срби-
ји за децу из мањинских средина. Такође, потребно је разбити сте-
реотипе о мањинским културама као претежно рурално-фолклор-
ним, и развијати образовне и културне садржаје из области савре-
меног говора и друштва (Прелић 2006). На виталност мањинског
језика изразито лоше утиче било која врста језичког пуризма, тако
да би у настави требало развијати осећај вредновања локалног иди-
ома, и разумевање за специфичности говора и језичке интерферен-
ције код двојезичних особа. 
Проучавање језика дијаспоре, односно мањине, свакако допри-
носи разумевању статуса и „вредности“ српског као језика „између
ве ли ких и ма лих“ у са вре ме ној па не вроп ској и гло бал ној пер спек ти-
ви (Пи пер 2003). На осно ву про кла мо ва них за да та ка срп ске со ци о -
лингви сти ке (Ra do va no vić 1996, Радовановић 2004), ја сно је да не -
до ста ју кван ти та тивне студије употребе српског језика у Мађарској
које би обухватиле различите узрасне и образовне групе. Сажети
опис социолингвистичке ситуације српског језика указује да би ова-
ква истраживања има ла ви ше стру ки зна чај – ка ко у ства ра њу ре ал -
не осно ве за је зич ко планирање, тако и у разумевању међујезичких
контакaта и етничке и језичке идентификације. 
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S u m m a r y
Marija Ilić
DYNAMICS OF LINGUISTIC AND SOCIAL CHANGE: MINORITY
LANGUAGES IN HUNGARY AND THE SOCIOLINGUISTIC
SITUATION OF SERBIAN
Over the past decades, minority languages and processes of language
shift/maintenance have become an important scholarly concern. This paper
aims to describe in brief the sociolinguistic situation of the Serbian minority
language in Hungary with special attention paid to the relation between
language ideology and processes of language shift/maintenance. The first
section of this paper presents the current socio-political framework for
protection of minority languages in Hungary. The second paper’s section
provides an overview of the main sociolinguistic surveys of the minority
languages in Hungary that have had many centuries of contact with Serbian, i.e.
German, Romanian, Bulgarian, and Croatian. Finally, the paper provides a
quick recapitulation of the Serbian language research in Hungary, and depicts
the current sociolinguistic situation of Serbian.
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